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KLAGE PA FORVALTNINGEN - SKATTEFUNNORDNINGEN

1. De har anmodet meg om & underseke en sak som har sitt utgangspunkt i
SkatteFUNNordningen. Det fremgdr at De mener Dem lurt av offentlige myndigheter da
selskapet TeipTeknologi AS der De var styreformann sekte og fikk innvilget SkateFUNN,
De henvendie Dem hit forste gang om saken i brev 17. august 2006. I svarbrev herfra

8. september 2006 ble De meddelt at det dessverre var lite ombudsmannen kunne gjore.

2. 1 brevet hit 16. oktober 2006 fastholder De at dere ble «grovt villedet og feilinformert av
Staten, som forte til at vi foretok handlinger og investeringer vi eller aldri ville ha gjort -
handlinger som ble fatale pa grunn av Statens SkatteFUNN rot|et].» De har regnet ut at
dette har medfort et ekonomisk tap pa minst kr 3 207 870 for selskapet og avviser at den
kompensasjonsordningen som ble vedtatt av Stortinget 17. juni 2005, jf. forskrifi 7. februar
2006 om kompensasjon for ulennet arbeidsinnsats m.v., kan anses & bote tilstrekkelig pa den
urett dere har vaert utsan for. TeipTeknologi AS ble tvangsopploest av Lister tingrett 13. juli
2006 grunnet manglende innsending av drsregnskap, drsberetning og revisjonsberetning for
regnskapséret 2004, | punktene 58 til og med 70 i brevet fremgéar nermere hva De forventer
at ombudsmannen kan bidra med for & hjelpe Dem nd.

3. Etter Deres anmodning i brevet 16. oktober 2006 er saken né gjennomgitt her pa nytt og
skal nedenfor forseke & besvare de spersmal De har reist.

4, Innledningsvis nevner jeg at ombudsmannsloven § 6 fjerde ledd bestemmer at
ombudsmannen avgjor «om en klage gir tilstrekkelig grunn til behandling», Bestemmelsen
inneberer at ombudsmannen i hver sak som faller inn under hans arbeidsomrade ogsa ma
vurdere om den aktuelle klage er egnet for ombudsmannsbehandling. Jeg har kommet til at
det er grunn til 4 underseke neermere den delen av klagen som gjelder avslaget pa seknaden
om ettergivelse av forsinkelsesavgift etter regnskapsloven (punkt 67 i klagen) for

. regnskapsdret 2003, og viser til vedlagte kopi av brev herfra til Finansdepartementet i dag.

1 brevet til departementet stiller jeg ogsa et generclt sporsmil om Krav tilbakebetaling av
utbetalt skatteoppgjor i tilfeller som dette burde vaert vurdert etter de sikalte «condictio
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indebitiv-reglene. Kommer condictio indebiti reglene til anvendelse skal det foretas en
helhetsvurdering av om tilbakebetalingskravet bor gjeres gjeldende hvor vurdenngstema er
at woppgjershensynet» (gjort er gjor) stir mot korreksjonshensynet (feil bor korrigeres). En
rekke momenter kan inngd i ¢n slik helhetsvurdering, her skal som cksempler bare nevnes
partenes subjektive forhold, fordringens art og tiden som er gatt siden utbetalingen.

Deres ovrige anforsler vil jeg kommentere punktvis nedenfor.

5. | punktene 38 og 59 ber De meg gi dere medhold i at SND (na Innovasjon Norge) ved &
gi dere feilinformasjon om SkatteFUNN forledet dere til & gd inn péd noe som dere ikke
trodde pd, Det samme gjelder i forhold til Norges Forskningsrid, som De viser til at
feilinformerte dere til 4 tro at dere kunne bli betalt for ulennet egeninnsats.

Stortinget vedtok i juni 2005 en kompensasjonsordning for skattytere som i 2002 og 2003
hadde innrettet seg pa at ulennet arbeidsinnsats skulle gi rett til skattefradrag. [ dette ligger
det nok at myndighetene — sett i ettertid — er innforstitt med at det ble gin uriktig
informasjon, eller 1 hvert fall mangelfull informasjon, om rekkevidden av
fradragsretten/tilskuddene etter SkatteFUNNordningen. Ingen steder i det omfattende
materialet som foreligger i denne saken kan jeg finne holdepunkter for at den informasjonen
som ble gitt dere ikke ble gitt i god tro. Jeg tror derfor ikke at en neermere undersokelse av
denne anferselen vil kunne gi meg grunnlag for & anta at dere ble «forledet» av SND og

MNorges Forskningsrad.

6. 1 punkt 60 ber De meg si meg enig i at kompensasjonsordningen ikke dekker selskapets
dirckie tap. Det gir frem av Stprp. nr. 65 (2004-2005) side 163 at «[d]et skal gis
kompensasjon for det manglende skattefradraget. Det gis ikke kompensasjon ut over
beregnet stotte til ulennet innsats i form av renter, tap av inntekter eller annet.»
Kompensasjonsordningen var ikke ment & dekke tap ut over det som proposisjonen viser til.
Hvorvidt et tap som ikke dekkes av kompensasjonsordningen eventuelt bor kunne kreves
dekket pa erstatningsrettslig grunnlag ved seksmal, kan jeg ikke gi noe rdd om. Under
enhver omstendighet er det vanskelig for meg a ta stlling til det erstatningskrav De mener &
ha.

7.1 punkt 61 ber De meg si meg enig i at Deres omdomme er skadet som en direkte folge av
det som har skjedd etter at selskapet fikk godkjent soknaden om SkatteFUNN. De mener
dette kunne vaert unngitt dersom forvaltningen hadde reagert umiddelbart etter at den ble
oppmerksom pa problemene. Som ombudsmann kan jeg dessverre vanskelig ga inn 1 slike
vurderinger.

. 1 punktene 62 og 63 ber De meg gi dere medhold i at dere ble forledet av det offentlige til
4 foreta handlinger dere ellers ikke ville gjort, og at dette forte til at dere har tapt mye
penger. Dette har De ogsé tatt opp i punktene 13 og 17. A kommentere slike forhold ligger
ogsd utenfor ombudsmannens egentlige arbeidsomride. Dette betyr imidlertid ikke at jeg
ikke har forstielse for at det oppsto ekonomiske problemer for selskapet (helt eller delvis)
som folge av at fordelene ved SkatteF UNMNordningen ikke var sa vidirekkende som
opprinnelig opplyst fra SND og Forskningsridet.
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9. 1 punkt 64 ber De meg gi dere medhold i at SkatteFUNN var et uferdig produkt som ikke
skulle vaert lansert for regjeringen hadde fitt ordningen godkjent i ESA. Etter min Kjennskap
til SkatteFUNNordningen var det forst da Stortinget i forbindelse med behandlingen av
statsbudsjettet for 2005 vediok & be Regjeringen legge frem forslag om 4 utvide ordningen
til ogsé 4 omfatte ulennct arbeidsinnsats, at det ble akiuelt & vurdere behovet for & notifisere
ordningen som siadan overfor ESA.

10. 1 punkt 65 anforer De ogsi at SkatteFUNN ikke skulle vart lansert for
merverdiavgifisporsmélet var avklart i Finansdepartementet. Nye skatteregler blir som regel
til under tidspress. Det vil derfor sjelden vaere praktisk mulig for Finansdepartementet 4
avklare for vedtakelsen alle problemstillinger som kan komme til 4 folge som en praktisk
konsekvens av de nye reglene Jeg antar for evrig at det merverdiavgifissporsmilet De sikter
til forst fikk sin spesielle betydning i forbindelse med innforingen av
kompensasjonsordningen for ulennet arbeidsinnsats. Som De er klar over er dette
spoarsmélet nd under utredning av avgiftsmyndighetene. Utformingen og rekkevidden av
slike srordninger som SkatteFUNNordningen og kompensasjonsordningen bygger for
evrig pd utpregede politiske overveielser som det klart faller utenfor ombudsmannens
arbeidsomride & ha meninger om.

11. I punkt 66 anferer De at forvaltningen har opptradt kritikkverdig ved & unnlate 4 rydde
opp i problemene som SkatteFUNNordningen medfarte for en del virksomheter umiddelbart
etter at den ble gjort oppmerksom pa disse. Stortingel vediok kompensasjonsordningen

17. juni 2005, mens kompensasjonsforskriften ble vedtatt av Fomyings- og
administrasjonsdepartementet 7. februar 2006. Seknadsfristen var 7. april 2006 og seknaden
fra TeipTeknologi AS om kompensasjon ble innvilget 27, oktober 2006. De mottok et
forskudd i desember 2005. Jeg har forstielse for at De synes det tok lang tid bade frem til
Stortinget fikk seg forelagt saken og vediok ordningen, og deretter frem til De fikk utbetalt
kompensasjonen. Det ma nok likevel aksepieres at saksbehandlingen i en sa spesiell og
omfattende sak som involverte flere offentlige instanser og som viste seg & generere mer
enn 360 seknader med samlede krav som gikk langt utover den opprinnelige
budsjettrammen nedvendigvis vil ta forholdsvis lang tid.

12. I klagens punkt 68 ber De meg gi dere medhold i at TeipTeknologi AS ikke skulle vart
begjeert konkurs av Bronneysundregisteret. De viser til at dere hadde en pagiende konflikt
med staten og at denne konflikten var grunnen til at dere ikke kunne inniri forplikielsene
etter regnskapsloven. Det folger av aksjeloven § 16-15 (1) nr. 5 at tingretten ved Kjennelse
skal beslutte et selskap opplest dersom drsregnskap, drsberetning og revisjonsberetning som
et aksjeselskap skal sende Regnskapsregisteret etter regnskapsloven § 8-2, ikke er innsendt
innen seks maneder etter fristen for slik innsendelse og selskapets generalforsamling ikke
har trufTet beslutning om opplasning. Selskapet oppleses av eget tiltak av tingretien, men
varsel skal gis av Regnskapsregisteret med en frist pad en mined pa & bringe forholdet i
orden og om folgene av at fristen oversittes, jf. aksjeloven § 16-16 (1). Det folger av
aksjcloven § 16-16 (2) at Regnskapsregisteret (eventuelt tingretten) skal gjenta varselet ved
kunngjering i Bronnoysundregisterets elektroniske kunngjeringspublikasjon og i kertform i
en avis dersom selskapet ikke har brakt forholdet | orden ved fristens utlep. Ener aksjeloven
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5 16-17 skal Regnskapsregisteret varsle tingretten dersom f[risten etter lovens § 16-16 (2) er
oversittet. Saken gir ikke holdepunkter for & anta at en n&rmere undersekelse av detie
punktet i Deres klage vil medfore at jeg vil kunne kritisere Regnskapsregisteret for & ha
fulgt opp sine plikter etter regnskapsloven og aksjeloven.

13. 1 punkt 69 ber De meg kommentere om en uttalelse gitt av en statsrdd pd TV og i
pressen er bindende og derfor ma folges opp av forvaltningen. Slike uttalelser pd TV eller til
pressen som De sikter til her vil ikke i seg selv kunne fungere som en retislig bindende
instruks til skattemyndighetene. Slik jeg leser den davarende finansministerens uttalelser i
denne artikkelen, informerte han her kun om innholdet 1 den foreslatie
kompensasjonsordningen som ble vedtatt av Stortinget to méaneder senere og om forslag til
endringer i SkatteF UNNordningen som ville bli fremmet | mai i det reviderte statsbudsjettet
for 2005.

14. I punkt 70 ber De meg fortelle om dere i tiden fra november 2003 til januar 2004 skulle
hatt mistanke om at SkatteFUNN midlenc ikke var reelle og handlet annerledes i pavente av
at staten skulle finne ut at den ville kreve pengene tilbake. Jeg har ikke grunnlag for & si at
dere skulle hatt noen slik mistanke eller at det pd annen mate kan bebreides dere at dere ikke
var klar over at ulonnet arbeidsinnsats likevel ikke ga rett til skattefradrag. Det er vel ogsd
en av grunnene il at kompensasjonsordningen ble vedtatt, ji. St.prp. nr. 65 (2004-2005)

s. 163, der det er vist til at ordningene ble etablert «for skattytere som 1 2002 og 2003
innretiet seg pa at ulennet arbeidsinnsats skulle gi rett til skattefradrag.»

De vil hare nzzrmere nar svarbrevel fra Finansdepartementet er mottatt her.
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SKATTEFUNN-ORDNINGEN — KLAGE PA FINANSDEPARTEMENTETS
MANGLENDE ERKJENNELSE AY REKKEVIDDEN AV KONSEKVENSENE AV
MYNDIGHETENES FEILINFORMASJON OM FRADRAGSBERETTIGEDE
«SKATTEFUNN»-KOSTNADER, HERUNDER AVSLAG PA SOKNAD OM
ETTERGIVELSE AV FORSINKELSESGEBYR FOR REGNSKAPSARET 2003

. Vedlagt folger kopi av klage 16. oktober 2006 fra Henry Osthassel (registrert mottatt her
15. desember 2006 i brevs form, men tidligere registrert som e-brev), 1 tillegg folger sakens
dokumenter, oversendt hit fra Kredittilsynet, en kopi av hans e-brev 17. august 2006 til
ombudsmannen og av svarbrevet herfra 8. september 2006, Vedlagt folger ogsé kopi av mitt
brev i dag til Henry ®sthassel.

I klagen hit anferer Osthassel at han og selskapet ble «grovt villedet og feilinformert av
Staten, som ferte til at vi foretok handlinger og investering vi ellers aldri vill ha gjort -
handlinger som ble fatale pa grunn av Statens SkatteFUNNrot[et]». Han viser tl at dette har
medfort et ekonomisk tap pd minst kr 3 207 870 for selskapet og avviser at den
kompensasjonsordningen som ble vedtatt av Stortinget 17. juni 2005, jf. forskrift 7. februar
2006 om kompensasjon for ulennet arbeidsinnsats m.v., kan anses 4 bote tilstrekkelig pa den
ureit han og selskapet har vart utsait for.

1. SkatteF UNN-kompensasjonsordningen ble etablert som en ordning for skattytere som i
2002 og 2003 innrettet seg pé at ulennet arbeidsinnsats skulle gi rett til skattefradrag. Det
gér frem av St.prp. or. 65 (2004-2005) 5. 163 annen spalte at:

«Det legges til grunn at kompensasjonen ikke skal gis p grunnlag av
erstatningsretislige kriterier. Rett til kompensasjon forutsetter ikke at det
dokumenteres & ha ver gitt feil informasjon fra myndighetene. Det skal gis
kompensasjon for det manglende skanefradraget. Det gis ikke kompensasjon ut over
beregnet stotte til ulennet innsats i form av renter, tap av inntekter eller annet.»

Jeg torstir denne kompensasjonsordningen slik at den ikke er ment & avskjere skattyters
adgang til 4 reise soksmdl etter skadeserstatningsloven med krav om erstatning for
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okonomisk tap som ikke dekkes av ordningen. Det bes for ordens skyld om at
Finansdepartementet bekrefter at detie er riktig.

2. Kompensasjonsordningen gjelder (dersom evrige vilkar var oppfylt) bade for skattytere
som forst ble innremmet fradrag for ulennet arbeidsinnsats ved ligningen, men hvor
ligningen senere ble endret i skattyterens disfaver pa detie punki, og for skattytere som ikke
ble innremmet slikt fradrag ved den ordinaere ligningen. Det selskap saken her gjelder synes
i vaere et cksempel pa at skattyter forst (for inntektsaret 2002) fikk godkjent fradrag for
ulennet arbeidsinnsats ved ligningen, men der ligningen senere — som folge av et
bokettersyn — ble endret i skattyterens disfaver. Pa selskapets hjemmeside ligger vediak

14. desember 2004 fra Lister likningsnemnd for inntekisaret 2002 i en endringssak uten
klage. Jeg er ikke kjent med at vedtaket ble piklaget. Vedtaket i ligningsnemnda medferte
krav fra kemneren om tilbakebetaling av (i hvert fall deler av) tidligere utbetalt
skatteoppgjer fra kemneren for inntektsiret 2002. (Jeg er ellers ikke kjent med detaljene
med hensyn til ligningene for inntekisirene 2002 og 2003.)

Ogsé fra andre klagesaker er jeg kjent med at slike tilbakebetalinger av tidligere utbetalte
skattepenger angivelig har medfert en vanskelig ekonomisk situasjon for noen skattytere.
Etter det disse skattyterne har opplyst, har den senere vedtatte kompensasjonsordningen
ikke veent tilstrekkelig til & kompensere lidt tap.

Skattepengene som senere ble krevd tilbakebetalt hadde disse skattyterne mottatt i god tro
som falge av klare uttalelser fra Norges forskningsrad og SND om at ogsd verdien av
ulennet arbeidsinnsats var fradragsberettiget under skatte FUNN-ordningen. Det bes derfor
om Finansdepartementets generelle merknader til om slike krav om tilbakebetaling fra
skattytere som i god tro hadde innrettet seg pé at ulennet arbeidsinnsats skulle gi rett til
skattefradrag, og utbetaling av «negativ skatty, burde vart vurdert i lys av de ulovfestede
reglene om «condictio indebetin.

3. Klagen fra Henry @sthassel gjelder ogsa et avslag pa seknad om ettergivelse av ilagt
forsinkelsesgebyr (kr 28 730) for manglende innsending av regnskapsdokumenter for
regnskapsaret 2003. Henry Osthassel var styreformann i selskapet TeipTeknologi AS (som
frem til 20. desember 2004 het Neotechnology AS). Det fremgir av dokumentene at
komplett drsregnskap, Arsberetning og revisjonsberetning for 2003 ble innlevert i desember
2004, Statens innkrevingssentral har opplyst at gebyret for regnskapsaret 2003 senere er
innbetalt i sin helhet av styreformann og styremedlem. Det ble dpnet tvangsopplesningsbo i
TeipTeknologi AS ved Lister tingretis kjennelse 13. juli 2006, Grunnen var manglende
innlevering av drsregnskap, arsberetning og revisjonsberetning for regnskapsaret 2004.

Soknaden om ettergivelse av regnskapsgebyret for regnskapsaret 2003 ble avslit av
Brennaysundregistrene v/Regnskapsregisteret i vediak 23. april 2005. Klage over avslaget
ble ikke tatt til folge av Kredittilsynet i vedtak 7. oktober 2005. Vedtaket ble begjart
omgjort, men i brev 16. november 2005 opprettholdt Kredittilsynet avslaget. TeipTeknologi
AS v/styreformann Henry Osthassel har senere tatt saken opp med Finansdepartementet
som i svarbrev 19. mai 2006 har sluttet seg til de vurderingene som ble gjort av
Regnskapsregisteret og Kredittilsynet i saken. Det vises ogsé til Finansdepartementets brev
7. juli 2006 til klageren (brevet ligger pd klagerens hjemmeside).
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(Isthassel mener det er urimelig at gebyret ikke ble ettergitt pa bakgrunn av den vanskelige
situasjonen som selskapet var kommet opp i etter problemene med SkatteFUNN. Han viser
til at forvaltningen «henviser arrogant til vare forpliktelser — som vi ikke var i stand til 4
innfri nettopp fordi at forvaltningen edela var skonomi» (klagens punkt 36). Dette mener
han & ha dokumentert i saken. @sthassel hevder staten var den direkte drsaken til at de ikke
hadde midler til & innfri forpliktelsene etter regnskapsloven.

Kredittilsynet har i vedtaket 7. oktober 2006 og i brevet 16. november 2006 vist til at det
ikke var godtgjont at regnskapene ikke var sendt inn som folge av forhold utenfor den
regnskapspliktige kontroll. Det ble heller ikke funnet & foreligge seerlige rimelighetsgrunner
som tilsa hel eller delvis ettergivelse, jf. regnskapsloven 17. juli 1998 nr. 56 § 8-3 tredje
ledd ferste punktum forste og annet altenativ. Finansdepariementet har sagt seg enig i disse
vurderingene,

[ St.prp. or. 65 (2004-2005) om kompensasjonsordningen for ulennet arbeidsinnsats i
SkatteFUNN-prosjektet utfert i inntektsirene 2002 og 2003 fremgér det overst i ferste spalte
pé side 163 at kompensasjonsordningen ble etablert for skattytere som i 2002 og 2003
«innretiel seg pa» at ulennet arbeidsinnsats skulle gi rett til skattefradrag. Selv om det pa
samme side, midt i andre spalte er vist til at «[d]et legges til grunn at kompensasjon ikke
skal gis pd grunnlag av erstatningsrettslige kriterier. Rett til kompensasjon forutsetter ikke at
det dokumenteres 4 ha vart gitt feil informasjon fra myndighetenen, kan det synes som om
det — i hvert fall indirekte — er akseptert at noen skattytere kom serlig uheldig ut ved at de
innretiet sin virksomhet i disse &rene pé at ulennet arbeidsinnsats skulle gi rett til
skattefradrag, og at dette ikke var noe som kunne bebreides den enkelte skattyter. Det bes
derfor om Finansdepartementets nezrmere kommentarer til at den vanskelige situasjonen
som oppstod for enkelte skattytere som folge av de i 2002 og 2003 hadde innrettet seg pa at
SkatteFUNNordningen ville gi fradrag for ulennet arbeidsinnsats, ikke kunne tillegges
(avgjerende) vekt ved vurderingen av om forsinkelsesgebyret kunne ettergis 1 medhold av
regnskapsloven § 8-3 tredje ledd ferste punktum ferste eller annet alternativ.

Det bes om svar innen fem uker fra i dag. Sakens dokumenter bes returnert sammen med
svarbrevet hit.
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